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[bookmark: _Toc18879476]【摘要】2015年最高人民法院出台《人民法院第四个五年改革纲要（2014-2018）》明确提出建立法官员额制，伴随着改革推进，审判法官人数逐步精简，“法官助理”这一全新岗位逐步出现，“司法审判团队”运作机制随之产生，审判资源发生结构性改变。本文选取我国第二批司法改革试点单位西南部G省Z县基层人民法院，深入调研并肯定其推行员额制改革司法工作经验。并聚焦关注于立案审查工作开展一线主体——司法审判团队，通过对130名司法审判工作人员的第一手数据资料分析，选取工作压力、文化程度、任职时长等因素进行数据统计与分析，从而挖掘基层法院司法审判团队存在团队内心理预期差距大、分配责任不清、工作内容重合等问题，在此基础上针对基层人民法院提出优化员额配比比例、细化司法审判团队职责、提高司法审判人员法律素养等可行性建议。
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[bookmark: _Toc18879477]一、引言
2002年到2013年，我国相继展开三次司法改革，取得显著成效，实现了从司法体制框架内局部修改到司法机制整体布局的转变。2015年2月4日，最高人民法院出台了《人民法院第四个五年改革纲要（2014-2018）》再次明确提出建立法官员额制。所谓“员额制”，是指在对司法审判人员、司法辅助人员和司法行政人员进行“分类管理”的前提下，为进入法官序列的人设置一定的员额限制，确保审判业务精湛、审判能力较高的审判人员，经过层层选拔，最终被任命为入额法官。
[bookmark: _Toc18879478]本文选取调研地为我国西南部地区Z县基层人民法院，它是我国第二批司法改革试点单位，其同样面临审判团队内部分工不明等普遍性问题，而其所实行的以案定员、双向选择等创新制度，使其具有可借鉴其经验的特殊性。
[bookmark: _Toc18879479]二、文献综述与研究设计
[bookmark: _Toc18879480]（一）文献综述
1. 国外研究现状
1.1司法审判团队研究现状
国外学术界并未对“审判团队（trial team）”的概念进行严格的区分论证，但英美法系和大陆法系都采用了“法官+审判辅助人员”的审判模式[footnoteRef:1]。美国是最早实行法官助理制度的国家，奠定了司法审判团队制度的雏形，1875年美国法官霍里斯·格雷（Horace Gray）就提出要利用好法官助理（law clark）这一群体组建专业审判团队[footnoteRef:2]，现阶段关于司法审判团队制度的研究主要针对如何实现法官持续精英化及如何有效补充司法辅助人员。[footnoteRef:3] [1:  《美英德法四国法律制度概况》，韩万琳编译，2002年版]  [2:  Law Clerks and The Judicial Process. Allan C.Hutchinson The Cambridge Law Journal 1982-1剑桥大学出版社期刊]  [3:  郑飞飞，《域外法院审判团队的组建》，北京法院网法海拾贝，2017-02-06] 

1.2 法官与审判辅助人员关系研究现状
英国的詹·迈克科米克·华生（Jan McCormick-Watson）（2004）在《英国法律体系基础》一书中，对英国的法官管理制度进行了详细的阐述。法官助理（law clerk）和书记员（clerk）是审判团队中重要的两个角色,但他们认为年轻又无经验的法官助理在起草和修改司法文件方面拥有过多权力，削弱了司法权威。[footnoteRef:4] [4:  See Parker B.Potter,”Law clerks gone wild:the state-court report”,Ohio Northern University Law Review,Rev,19(2001),p.67] 

[bookmark: _Toc18879481]2.国内研究现状
2.1国内员额制制度研究
[bookmark: _Hlk18758439]我国法院的法官员额制研究起步较晚，通过中国知网可查找的以法官员额制制度为研究主题的文献共计98篇[footnoteRef:5]。陶杨，赫欣以A省B市C区法院员额制改革为实证分析案例，讨论了员额制关于责任落实问题的隐忧与出路。 [5:  基础性制度研究如：寇博潭，《论我国的法官员额制》[D].上海：华东政法大学；配套性制度研究如：宋远升，《精英化与专业化迷失—法官员额制的困境与出路》，《政法论坛》，2017年03月第35卷第2期] 

2.2国内司法审判团队现状研究
[bookmark: _Hlk18758460][bookmark: _Toc18879482]2015年9月，最高法院发布《最高人民法院关于完善人民法院司法责任制的若干意见》[footnoteRef:6]，正式提出了“审判团队”的概念。但是早在20世纪初就有学者提出了创建法院审判团队的改革设想[footnoteRef:7]。2005年，以学者姚正陆、刘云为代表的第一批学者就大胆提出了“建立以法官为中心的、法官助理等共同组成的团队组织，以之取代在部门层级管理下的法官工作制”的学术构想[footnoteRef:8]。 [6:  《最高人民法院关于完善人民法院司法责任制的若干意见》，（法改【2015】13号）]  [7:  姚明，《人民法院审判团队改革路径的优化研究》，《中共山西省委党校学报》，2019年8月第42卷第4期]  [8:  姚正陆，刘云.审判管理若干问题构想〔J〕.人民司法， 2005（12）：53-55.] 

（二）研究设计
[bookmark: _Toc18879483]1.研究对象
1.1概念界定
（1）司法审判团队
在本文中，司法审判团队是指人民法院为保证案件审理公平高效，所建设的由员额法官、司法辅助人员（法官助理、书记员）组成的审判组合团队，具有高度的团体协作特征。
（2）员额法官
员额法官是指各级人民法院编制及员额比例范围内，依法行使国家审判权的审判人员，其工作范围仅限于对案件、案情的分析判断的审判事务，具有高度自主权的同时对案件结果负责，并享有特殊的职业地位保障和职业荣誉。[footnoteRef:9] [9:  郭朝午，我国法官员额制研究[D].海南大学,2017.] 

（3）司法审判辅助人员
司法审判辅助人员指在司法审判团队中负责司法审判工作的除员额法官外的法官助理和书记员等人员的角色。
法官助理是指专职审判辅助工作的司法人员，其工作是在法官指导下进行法律研究，草拟裁判文书以及其他案件准备和案件管理有关的工作。
书记员是审判工作的事务性辅助人员，在法官指导下工作，负责庭前准备、检查开庭时诉讼参与人的出庭情况、负责案件审理中的记录工作、整理归档案卷材料等工作。
[bookmark: _Toc18879484]2.研究方法
2.1结构访谈与要点总结
本研究采用结构访谈的方法，针对G省高级人民法院、G省B市中级人民法院、G省B市Z县基层人民法院的司法审判团队中的130名司法审判工作人员进行随机访问。
2.2问卷调查与数据整理
本研究采取问卷调查进行收集资料，覆盖G省高级人民法院、G省B市中级人民法院、G省B市Z县基层人民法院三级法院范围，共计分发150份问卷，有效回收146份，问卷回收率97%。
2.3实地走访与信息获取
笔者走访包括了G省高级人民法院、G省B市中级人民法院、G省B市Z县基层人民法院。通过笔者观察法院工作人员的工作环境、工作状态等，侧面了解法院整体工作情况和员额制改革背景下司法审判人员工作情况；并收集了Z县基层人民法院2016年至2019年的各类案件总数、结案总数、结案率.
[bookmark: _Toc18879488]三、基层法院司法审判团队运作机制存在问题
[bookmark: _Toc18879489]（一）团队人员配比不合理限制审判效率和质量
司法审判团队人员配比应考虑法院审级与功能、案件的类型与繁简程度等因素，但是目前在“案多人少”的现实情况下，司法辅助人员数量不足且并不稳定，造成多数员额法官不得不抽出时间完成琐碎繁重的事务性工作，工作负荷加重。
[bookmark: _Toc18879490]（二）团队内部能力差距大导致协同办案难
员额法官与司法审判辅助人员能力差距明显，是员额制改革下各基层法院普
遍存在的问题。笔者在调研过程中发现，在Z县基层人民法院中，其员额法官全部拥有法律职业资格，而司法辅助人员中，拥有法律职业资格的人占比仅57%。
[bookmark: _Toc18879491]（三）团队内部责任分配不均导致工作压力倾斜
责任过度集中于员额法官，导致审判团队内部工作压力差距大，是员额制改革中显著且突出的问题。Z县基层人民法院司法审判人员认为员额制改革实施后工作压力有所增大的占比高达90%。由此可见，员额制改革实施后，司法审判人员的工作压力和工作强度显著增大。
[bookmark: _Toc18879492]（四）团队内部分工不明确影响队伍长期稳定性
法院核心审判工作和辅助审判工作界限不明，即员额法官和司法辅助人员分工不明，是阻碍司法审判团队持续发展的重要因素。
[bookmark: _Toc18879493]笔者在调研过程中发现基于案件积压压力或自身原因，部分员额法官将自己的核心审判工作交给法官助理行使以减轻负担，导致审判职能和审判辅助职能行为相混淆。
（五）团队人员心理预期差距大降低工作积极性
[bookmark: _Toc18879494]首先，其工作强度和工作压力增大，但配套薪资保障制度与其工作强度不匹配；其次法官助理作为新的职业形态，缺乏相应的职业保障及尊荣感。从而使未入额的司法审判辅助人员心理预期与入额法官差距大，导致工作积极性低。
第四章 基层法院司法审判团队办案模式优化建议
[bookmark: _Toc18879495]（一）优化员额配比，灵活组建团队
首先是司法审判团队人员配置问题。应在全面了解法官、法官助理、书记员的个体性特征后，按照“能力互补、强弱搭配、以老带新”的原则[footnoteRef:10]进行团队人员组建。 [10:  乐山市中级人民法院课题组,王雪梅.方法之维:审判团队的构建与完善——以L市两级试点法院实践为视角[J].中共乐山市委党校学报,2018,20(03):82-88.] 

其次是司法审判团队比例配置问题。根据司法审判团队所在业务部门的案件工作量，测算一个案件中法官、法官助理、书记员完成职责范围内工作的用时，然后根据用时长短得出人员配比。[footnoteRef:11] [11:  北京市西城区人民法院：《基层法院审判团队人员分工与配比研究》，2018年7月26日发] 

[bookmark: _Toc18879496]（二）细化成员职责，设立专人专责
[bookmark: _Toc18879497]为进一步完善审判团队运营模式、提高审判质效，首先应结合本院实际情况制定司法审判团队分工细则，明确各成员负责任范围；其次应设立专人专责制度，对主要责任人采取提醒、惩戒、处分等手段的责任追究制度，从而提高办案质效、避免失位越位。
（三）实行序列制度，激发工作热情
1.建立审判辅助人员工作等级制度 
解决审判辅助人员待遇不平衡的问题，首先应构建起与其专业素养、业务办理水平、任职时间、工作强度等因素相匹配的工作等级制度，将法官助理、书记员划分为初、中、高三个等次[footnoteRef:12]，并辅以配套的等级工资制度，以等级评定其薪资待遇及相关福利。 [12:  吴少强. 论我国法官员额制的完善[D].安徽财经大学,2019.] 

2.建立司法辅助人员职业保障制度
为保障司法辅助人员的合法权益，发挥其司法改革框架下的积极作用，应辅以配套有效的职业保障制度。首先加快建成身份保障机制，确保辅助人员工作的明确性和独立性；其次建立经济保障机制，确保与工作等级制度和工资等级制度相匹配的福利保障制度的建成。
3.完善司法辅助人员晋升机制
科学开放的司法辅助人员晋升机制，对于这一群体职业前景明朗化、员额正常增补有重要帮助。明朗的晋升机制和清晰的员额退出、补充制度对辅助人员的工作积极性有显著作用。
第一，建立司法辅助人员科学的考评制度，最终得出综合排名，择优晋升。第二，合理设置编制“空位”。应结合地区情况合理使用员额名额，确保员额增补顺畅。
[bookmark: _Toc18879498]（四）提高人员素养，缩小能力差距
法官、书记员作为司法审判团队的重要主体，其能力素质关乎审判团队内部配合度、案件受理质效等。因此，法院应注重缩小专业水平差距，促进团队良好分工协作。建议如下：
第一，加强对司法辅助人员的培训。结合司法辅助人员的职责，开展关于法律运用、矛盾纠纷等实践性训练[footnoteRef:13]。第二，为司法辅助人员尽可能多地提供充足的交流、调研机会。 [13:  夏锦文,徐英荣.法官助理制度改革需求与法治人才培养创新[J].法学,2017(12):29-36.] 

五、结语
组建司法审判团队审理案件，是人民法院贯彻中央关于司法体制改革的总体部署。而员额制改革是新一轮司法改革的重中之重，最重要的是打破传统法官体制下的司法运行模式，同步建立与员额制相适应的的运行机制和审判团队模式。
在审判团队管理当中，帮助审判团队提高运行效率是根本目的。在制定好审判团队内部的职责分工的前提下，形成相互之间的配合，实现三个人的团队大于三个人的效果。
本文在研究过程中也存在一定程度的不足。
首先是本文的外推效度问题。本文选择的G省Z县所处的社会环境带有经济发展水平落后、人民群众文化程度偏低等特殊性，且仅选取Z县基层人民法院一处为调研来源，所获取结论的外推效度存在一定局限性。
其次是本文的数据真实性问题。本文所访谈对象为司法审判人员，访谈内容可能关乎其绩效考核和入额升迁，尽管笔者试图通过诸多方法引导其讲述，但不可否认，部分司法审判人员所陈述内容存在不真实的可能性。
最后值得强调的是，笔者切实希望本文建议能够具有现实性意义，实现对基层法院中的司法审判团队的扁平化管理、常态化运行、科学化考核，在最大程度释放团队潜能的基础上增强司法能力、重塑法院生态，真正将我国建设成为社会主义法治国家。
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